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JU ,,Djeca Sarajeva

Broj: 07-01-39226

Sarajevo, 02.022026. godine

Na osnovu &lana 100, stav (1) i (4) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BIH” br: 39/14, 59/22
i 50/24),a u postupkn razmatranja Zalbe Zalitelja ,,Flex Invest* d.o.o. Sarajevo od 23.01.2026. godine
zastupanog po punomo¢niku Borisu Mandi¢u, advokatu iz Istoénog Sarajeva, u otvorenom postupku javne
nabavke ,,Nabavka i isporuka obrazovnih igri (Didakti¢ki materijal)* (Ponovljeni postupak), Evidencijski
broj nabavke: 07/01/25, v.d. direktor ugovornog organa JU ,,Djeca Sarajeva™ donosi sljedecu:

ODLUKU

o djelimi¢nom usvajanju Zalbe i poni¥tenju otvorenog postupka javne nabavke ,,Nabavka i
isporuka obrazovnih igri (Didakti¢ki materijal)* (Ponovljeni postupak), Evidencijski broj
nabavke: 07/01/25

Clan 1.

Usvaja se kao djelimi€no osnovana 7alba Zalitelja ,,Flex Invest” d.o.o. Sarajevo od 23.01.2026.
godine zastupanog po punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljena u
otvorenom postupku javne nabavke ,Nabavka i isporuka obrazovnih igri (Didakticki materijal)*
(Ponovljeni postupak), Evidencijski broj nabavke: 07/01/25, na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br: 07-01-06/25 od 12.01.2026. godine, te se ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada br: 07-01-06/25 od 12.01.2026, godine.

Clan 2.

Ponistava se otvoreni postupak javne nabavke u cijelosti u skladu sa odredbama &lana 69. stav (2)
tatka d) ZIN, a iz razloga jer niti jedna zaprimljena ponuda nije prihvatljiva.

Clan 3.

Usvaja se zahtjev Zalitelja ,,Flex Invest” d.o.o. Sarajevo za naknadu tro¥kova sastava Zalbe u
iznosu od 987,19 KM sa ukljué¢enim PDV-om, a koje ée ugovorni organ isplatiti Zalitelju u roku
od osam (8) dana od dana pravosnaZnosti ove Odluke.

Clan 4,

Ugovorni organ e u roku od sedam (7) dana od dana dono$enja Odluke dostaviti URZ-u
dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje:

Ponuda¢ “Flex Invest” d.o.0. Sarajevo izjavio je Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
07-01-06/25 od 12.01.2026.godine, i to dana 23.01.2026.godine (kod ugovornog organa zaprimljena
27.01.2026.godine) putem punomoénika Mandi¢ Borisa, advokata iz Istoénog Sarajeva, a u otvorenom
posmpku javne nabavke ,Nabavka i isporuka obrazovnih 1gn @Dldaktxckl maten_]al)“ (Ponovijeni
postupak), Evidencijski broj nabavke: 07/01/25.




Predmetnom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 07-01-06/25 od 12.01.2026.godine kao
najpovoljniji ponudag u ovom postupku javne nabavke izabran je ponuda¢ , Aero-Exclusive” d.o.o.
Sarajevo, dok je ponuda Zalitelja ,,Flex-Invest* d.o.o. Sarajevo odbadena kao neprihvatljiva.

Ugovorni organ je prilikom razmatranja Zalbe, prije svega pristupio ispitivanju formalnih prepostavki za
razmatranje zalbe Zalitelja ,,Flex Invest* d.o.o. Sarajevo, te je utvrdio u skladu sa €lanom 100. stav 1. i
¢lanom 105.taéka i) Zakona o javnim nabavkama da je Zalba blagovremena, dopustena, uredna, izjavljena
od strane ovladtenog lica i lica koje je aktivno legitimisano za izjavljivanje Zalbe.

Nadalje, ugovorni organ je pristupio meritornom razmatranju Zalbe, odnosno ispitivanju osnovanosti
zalbenih navoda Zalitelja, nakon ¢ega je utvrdeno da je predmetna Zalba djelimino osnovana.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e kako je nepravilna ocjena ponude Zalitelja za stavku broj 1.
“Hamer papir u bijeloj boji, dimenzije 70x100, teZina 140 gr”, odnosno razlog za odbacivanje ponude
Zalitelja zbog nedostavljanja fotografije bijelog hamer papira sa jasnim obrisima artikla, navodeci da
ovakvo postupanje ugovornog organa predstavlja grubu povredu odredbi ¢lana 68. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama, jer je ugovorni organ mogao pozvati Zalitelja da dostavi originalnu fotografiju radi
otklanjanja formalnog nedostatka dostavljene fotografije proizvoda iz stavke 1. tehnitke specifikacije.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod, ugovomi organ je ocijenio da je isti neosnovan,

Naime, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno zahtijevao: ,, Fotografije uzorka dostavijene
u koloru jasnom rezolucijom, slika formata A4 na fotografiji moraju biti vidljivi svi elementi artikla,
ovjereni, dvrsto uvezani | numerisani prema rednom broju naznacenim u Obrazcu za cifenu ponude "

Uvidom u ponudu Zalitelja “Flex Invest” d.o.o. Sarajevo, ugovorni organ je utvrdio da isti jeste dostavio
fotografiju u ponudi, ali dostavljena fotografija u ponudi Zalitelja ne omogucava identifikaciju traZenog
artikla, jer:

e sene vide obrisi papira,
® ne postoji nijedan vizuelni element na osnovu kojeg bi ugovorni organ mogao potvrditi
uskladenost sa tehni¢kom specifikacijom.

Time Zalitelj nije ispunio osnovni cilj zahtjeva za dostavljanje fotografije, a to je provjera uskladenosti
ponudenog artikla sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije.

U tom smislu nagla§avamo da se u konkretnom sluéaju ne radi o formalnom nedostatku, ve¢ o sustinskom
nedostatku koji se ti¢e neispunjavanja propisanih uslova iz tenderske dokumentacije.

Dostavljena “fotografija” u ponudi Zalitelja koja ne prikazuje traZeni predmet nabavke ne moZe se smatrati
dostavljenom fotografijom u smislu propisanih uslova iz tenderske dokumentacije, ve¢ predstavlja isto
kao da fotografija uopste nije dostavljena.

Navodi zalitelja da je ugovormi organ bio u obavezi traZiti poja$njenje ponude su pravno neutemeljeni, jer
se u smislu &lana 68. stav 3.Zakona o javnim nabavkama BiH, pojasnjenje ponude moZe traZiti iskljugivo
u sluéajevima kada se radi o nejasnoéi veé dostavljenog sadrZaja dokumenta, ali ne i u situacijama kada
b; se traZenjem pojadnjenja omogudila izmjena ili dopuna ponude.

U konkretnom sludaju, traZenje ,,pojasnjenja* fotografije bi:



e zahtijevalo dostavljanje nove ili kvalitetnije fotografije,
¢ odnosno naknadne dokazivanje tehnicke uskladenosti,

Sto bi predstavljalo nedozvoljenu dopunu ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda, a $to je
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama i ustaljenoj praksi URZ-a.

Komisija nije ovlastena, niti je u obavezi, da:

* omogucava ponudacu da naknadno ispravlja tehnicke nedostatke,
¢ niti da traZi ili pribavlja dokaze o uskladenosti ponude umjesto ponudada.

Na ponudagima je iskljugivo teret pravilne pripreme ponude, te je prostim pregledom ponude i sam Zalitelj
mogao uvidjeti da je njegova ponuda nepravilna u odnosu na predmetnu stavku 1. tehniéke specifikacije.

Navodi o diskriminaciji su pauSalni i neargumentovani. Svi ponudagi su imali identi¢ne uslove propisane
tenderskom dokumentacijom, bili jednako obavezani da dostave fotografije u propisanom obliku i
kvalitetu,i bili su ocjenjivani prema istim kriterijima.

Ugovomi organ je postupao objektivno, transparentno i jednako prema svim ponudadima, te nije bilo
nikakvog selektivnog ili diskriminatornog postupanja.

Posebno istiemo da nije obaveza, niti ovladtenje ugovornog organa da samostalno istraZuje trziste,
internet ili kataloge proizvodata kako bi utvrdila da 1i neki artikal ,mo¥e odgovarati® tehnidkoj
specifikaciji,

Teret dokazivanja uskladenosti ponude sa zahtjevima ugovornog organa iz tenderske dokumentacije,
iskljuéivo je na ponudacu.

Svako drugacije postupanje dovelo bi do:

¢ narulavanja principa jednakog tretmana,
¢ preuzimanja uloge ponudaca od strane Komisije,odnosno ugovornog organa
* i ozbiljnog krienja Zakona o javnim nabavkama BiH.

Slijedom svega naprijed navedenog, ugovorni organ cijeni da je prvi Zalbeni navod neosnovan.
|

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istice kako je nepravilna ocjena ponude Zalitelja za stavku broj 29.
“Set za igru u pijesku-Set se sastoji od kantice, lopatice, grabljica, sita i kalupa za pijesak”, odnosno razlog
za odbacivanje ponude Zalitelja jer dostavljena fotografija ne prikazuje sve sastavne elemente artikla,
buduti da na fotografiji nisu vidljive grabljice i lopatica, iako su sastavni dio traZenog artikla u tehnigkoj
specifikaciji, navodedi da ovakvo postupanje predstavlja grubu povredu odredbi &lana 68. stav 3. Zakona
o javnim nabavkama, jer je ugovomi organ mogao pozvati zalitelja da dostavi originalnu fotografiju radi
otklanjanja formalnog nedostatka dostvaljene fotografije proizvoda iz stavke 1. tehnitke specifikacije.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod, ugovorni organ je ocijenio da je isti neosnovan,
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Naime, ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno zahtijevao: ,, Fotografife uzorka dostavijene
u koloru jasnom rezolucijom, slika formata A4 na forografiji moraju biti vidijivi svi elementi artikia,
ovjereni, Gvrsto uvezani i numerisani prema rednom broju naznadenim u Obrazcu za cijenu ponude”

Uvidom u ponudu zalitelja “Flex lnvest” d.o.o. Sarajevo, ugovorni organ je utvrdio da za stavku 29.
tehni¢ke specifikacije, iz dostavljene fotografije nisu vidljiva dva obavezna dijela artikla, i to:

e grabljice
e |opatica

S tim u vezi, ugovomi organ ukazuje da su potpuno neosnovani i pravno neutemeljeni Zalbeni navodi
Zalitelja kojim nastoji prikazati da je ovakav propust Zalitelja formalni nedostatak koji je moguce otkloniti
primjenom &lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama.

Naime, isti¢emo da se ne radi o formalnom, veé o sustinskom nedostatku ponude Zalitelja, a koji se tige
neispunjavanja propisanih uslova iz tenderske dokumentacije.

Navodi Zalitelja da je ugovorni organ bio u obavezi traZiti pojasnjenje ponude su pravno neutemeljeni, jer
se u smislu §lana 68. stav 3.Zakona o javnim nabavkama BiH, poja$njenje ponude moZe traZiti iskljucivo
u slu¥ajevima kada se radi o nejasnoéi veé¢ dostavljenog sadrZaja dokumenta, ali ne i u situacijama kada
bi se traZenjem pojainjenja omogucila izmjena ili dopuna ponude.

S obzirom da su navedeni elementi sastavni dijelovi seta za igru u pijesku, njihova nevidljivost na
fotografiji onemoguéava ugovorni organ da izvrii provjeru uskladenosti ponudenog artikla sa tehnickom
specifikacijom,

Naglasavamo da fotografija na kojoj nisu prikazani svi elementi artikla ne ispunjava propisane zahtjeve
iz tenderske dokumentacije i ne moZe se smatrati odgovarajucim dokazom tehni¢ke uskladenosti.

Kao i u sludaju stavke 1. (Hamer papir), ne radi se o formalnom nedostatku, ve¢ o sultinskom tehnickom
nedostatku ponude kako je i naprijed navedeno, zbog ¢ega je ponuda pravilno ocijenjena kao
neprihvatljiva.

Navodi Zalitelja da je ugovorni organ bio v obavezi traziti pojadnjenje ponude su neutemeljeni.

TraZenje pojasnjenja u ovom sludaju bi podrazumijevalo:

e dostavljanje nove fotografije na kojoj su vidljivi svi dijelovi seta,
e odnosno naknadno dokazivanje tehnitke uskladenosti artikla.

Takvo postupanje bi predstavljalo nedozvoljenu dopunu ponude, suprotno Zakonu o javnim nabavkama
BiH i praksi Ureda za razmatranje Zalbi.

Navod 7alitelja da je ugovorni organ bio u obavezi da ,,dostavi original fotografije* je potpuno pravno
neosnovan.

Komisija istie sljedece:

-

*e Tenderskom: dﬁﬁhmentacijom nije propisana obaveza dosté\}ljanja “original fotografija”



e Zakon o javnim nabavkama BiH ne poznaje institut ,,original fotografije* u smislu dokazivanja
tehnicke uskladenosti ponude,

» Obaveza ugovorog organa je da pregleda i ocijeni dostavljenu dokumentaciju, a ne da pribavlja
ili zamjenjuje dokaze umjesto ponudada.

Ponuda je bio duzan dostaviti fotografije koje jasno i nedvosmisleno prikazuju sve elemente ponudenog
artikla, bez obzira na to da li se radi o katalogu, promotivnom materijalu ili vlastitoj fotografiji proizvoda.

Komisija nagladava da je, u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki, teret dokazivanja ispunjavanja
tehnic¢kih uslova iskljugivo na ponudadu.

Ugovorni organ:

e nije duZan traZiti dodatne dokaze,
* nije ovladten dopunjavati ponudu,
¢ niti je u obavezi tumaciti, istraZivati ili ,,pretpostavijati sadrzaj fotografije.

Kao i kod stavke 1., navodi o diskriminaciji su pau$alni i nisu potkrijepljeni nijednim dokazom.

U konacnici ukazujemo da je Zalitelj dokazima uz Zalbu potvrdio da se prilikom pripreme ponude nije
pridrZavao propisanih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a §to mu je bila obaveza u smislu
¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, slijedom &ega je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaca “Aero-Exclusive”
d.o.0. Sarajevo, uz obrazloZenje kako je nepravilna ocjena ponude izabranog ponudada za stavku 1.
“Hamer papir u bijeloj boji, dimenzije 70x100, teZina 140 gr”, navodeéi da proizvodad ponudenog
proizvoda u svom asortimanu nema teZinu hamer papira od 140 gr, ve¢ isklju€ivo 200 gr, te pored toga
kako se iz dostavljene fotografije ne vide ni traZene dimenzije proizvoda, kao i da fotografija prikazuje
papir koji je evidentno tamniji od bijele pozadine.

Naime, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno zahtijevao: ,, Fotografije uzorka dostavijene
u koloru jasnom rezolucifom, slika formata A4 na fotografiji moraju biti vidljivi svi elementi artikia,

ovjereni, Evrsto uvezani i numerisani prema rednom broju naznacenim u Obrazeu za cijenu ponude ™

Razmatrajuéi ovaj Zalbeni navod, ugovorni organ je ocijenio da je Zalbeni navod zalitelja djelimiéno
osnovan.

Zalitelj navodi da je na fotografiji izabranog ponudaga prikazan papir koji je ,tamniji od bijelog®, te na
osnovu toga dovodi u pitanje ispunjenost tehni¢kih uslova.

S tim u vezi isti¢emo da je tenderskom dokumentacijom zahtijevan hamer papir u bijeloj boji, pri ¢emu:

& nije propisan nijansni standard,
¢ niti je propisana obaveza da papir vizuelno bude identiZan podlozi na kojoj je fotografisan.

Izabrani ponudaé je fotograﬁg.anjem artikla na svjetlijoj podlozi omoguéio da:




s ugovorni organ nesporno utvrdi da je ponudeni artikal bijele boje, sa vidljivim obrisima kako je
to i zahtijevano u tenderskoj dokumentaciji

Nagin prezentacije artikla putem fotografije nije predmet ocjene Komisije, veé iskljugivo pitanje da li je
ispunjen zahtjev iz tenderske dokumentacije da su svi elementi artikla jasno vidljivi, §to je u ovom slucaju
ispunjeno, pa je Zalbeni navod Zalitelja u odnosu na osporavanje ponudene boje artikla neosnovan.

U odnosu na ponudeni hamer papir prema navodima Zalitelja “gramaze 200 gr”, istiemo prije svega da
ugovorni organ ocjenu ponuda isklju¢ivo vr3i prema dokumentaciji dostavljenoj u ponudama ponudaca.

Navodi Zalitelja u okviru kojih tvrdi da proizvoda& ponudenog artikla u ponudi izabranog ponuda¢a nema
u svom asortimanu proizvod traZene gramaze od 140 gr su paualni navodi, a ugovorni organ nije duZan,
a niti ovladten da putem internet stranica, kataloga ili trZi¥nih pretraga utvrduje 3ta pojedini ponuda¢ inace
nudi ili prodaje, niti bi takva pretraga sama po sebi mogla biti relevantna za utvrdivanje $ta proizvodaé
posjeduje, a §ta ponuda& nudi u ponudenom asortimanu proizvoda.

Medutim, Zalitelj osnovano ukazuje da iz dostavljene fotografije izabranog ponudaca uopée nije vidljiv
niti jedan podatak o traZenoj dimenziji i teZini hamer papira iz stavke 1. tehnitke specifikacije, te je Zalbeni
navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim, jer dostavljenom fotografijom proizvoda izabrani ponudal
nije u cijelosti dokazao ispunjavanje propisanih uslova iz tehnitke specifikacije, pa je razmatrajuéi ovaj
#albeni navod u cijelini, ugovomi organ isti ocijenio djelimi¥no osnovanim, iz svih naprijed navedenih
razloga.

v

Zalitelj u Zetvrtom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaga “Aero-
Exclusive” d.o.o. Sarajevo, uz obrazloZenje kako je nepravilna ocjena ponude izabranog ponudaZa u
odnosu na stavku broj 13. “Tempera u stiku 12/1 klasiéne boje (bijela, Zuta, narandZasta, crvena, roza,
zelena, tamnozelena, plava, tamnoplava, ljubi¢asta, siva, crna...”, navodeci da je izabrani ponudac¢ na
stranici 52. svoje ponude dostavio fotografiju proizvoda od 12 tempera u stiku, iz koje se nedvosmisleno
utvrduje da ponudeni proizvod sadrZi sljedeée boje: bijela, Zuta,narandZasta, crvena, roza, zelena,
tamnozelena, plava, tamnoplava, ljubicasta, smeda i crna.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaZa, ugovomni organ je utvrdio da Zalitelj osnovano ukazuje da je za
artikal pod r.br. 13. “Tempera u stiku 12/1”, izabrani ponuda¢ ponudio proizvod koji ne sadrZi traZzenu
boju tempere “siva”, ve¢ sadrzi “smedu” boju koja nije zahtijevana tehnickom specifikacijom.

Ponudagi su prilikom pripreme ponude duZni da se pridravaju postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, u smislu ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, a kojih se izabrani ponuda¢ “Aero-
Exclusive” d.0.0. Sarajevo nije pridrZavao, jer nije ponudio proizvod u skladu sa zahtjevom iz tehni¢ke
specifikacije za stavku 13. , slijedom &ega je ovaj zalbeni navod Zalitelja ocijenjen osnovanim.

v

Zalitelj u petom Zalbenom navodu takoder osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaga “Aero-
Exclusive” d.0.0. Sarajevo, uz obrazloZenje kako je isti za stavku 18. “Set sportskih rekvizita Set se sastoji
od namanje 45 dijelova; 3 mala bloka, 3 velika bloka, 3 prstena opsegamin. 18 em, 3 obruca opsegamin.
35em, 3 obruca opsegamin. 60 cm, 4 x 30 em stupica, 8 x 70 cm stupica, 1 set od 6 dvostrukih kopci za
motke, 1 set od 6 dvostrukih kopéi za obruce, I set od 4 strelice zaroznacavanje tla, 2 x Smuzad i 1 kutifa
za pohranu " dostavio fotografiju sportskog seta iz kojeg se nedvosmisleno utvrduje da umjesto traZenih



stupi¢a prikazuje Sunjeve (markere sa bazom). Zalitelj dalje navodi da kljuéna okolnost koja potvrduje da
se ne radi o Cunjevima jeste Einjenica da je tehnickom specifikacijom trazen 1 set od 6 dvostrukih kop¢i
za motke”, navode¢i da termin “kopCe za motke™ ukazuje da stupiéi moraju biti motke/palice (Stapovi), te
da se moraju medusobno spajati putem kopéi, a da se Sunjevi ne spajaju kopéama.

Tenderskom dokumentacijom je kako je i naprijed navedeno, propisano da se set sportskih rekvizita sastoji
od najmanje 45 dijelova, ukljucujuéi, izmedu ostalog, stupi¢e odredenih dimenzija, setove dvostrukih
kopéi, obruce, prstenove, uZad i kutiju za pohranu.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, Komisija je utvrdila da:

s je ponuden kompletan set u skladu sa trazenim brojem i vrstom dijelova,

* su dostavljene fotografije koje omogucavaju identifikaciju elemenata seta,

® je jasno naznafeno da set ukljuduje i kope za motke i obrude, u skladu sa tehnitkom
specifikacijom.

Ugovorni organ isti¢e da tenderskom dokumentacijom nije propisan oblik stupic¢a,nije propisano da stupiéi
moraju biti cilindri€nog ili odredenog vizuelnog oblika,niti je propisano da stupiéi moraju biti vidljivo
spojeni kop&ama na fotografiji.

Naglafavmo da je izabrani ponudad “Aero-Exclusive” d.o.o. Sarajevo ponudio odgovarajuce setove
dvostrukih kopgi, kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom,kao i da tenderskom dokumentacijom
nije zahtijevano demonstriranje funkcionalnog spajanja svih elemenata putem fotografije.

Dodatno poja$njavamo da se u didaktiGkom i sportskom kontekstu pojam ,,stupici** koristi kao opsti naziv
za vertikalne elemente koji sluZe za;

obiljeZzavanje prostora,

e izvodenje motori¢kih i koordinacijskih vjezbi,

* postavljanje prepreka i poligona,

e povezivanje sa drugim rekvizitima (obrudi, motke, uzad i sl.).

U praksi didakti¢ke i sportske opreme, stupi¢i ne oznagavaju iskljudivo jedan striktno definisan oblik, veé
obuhvataju razli¢ite oblike, ukljudujuci:

¢ cilindriéne plastiéne stupiée,

e konusne elemente,

e tzv. markere ili Sunjeve,

¢ modularne elemente koji se koriste kao nosati ili ozna¢iva&i prostora.

U tom smislu, ¢unjevi se u didaktikoj i sportskoj praksi &esto tretiraju kao vrsta stupiéa, buduéi da
ispunjavaju istu funkcionainu namjenu i koriste se u istim nastavnim i sportskim aktivnostima,

Slijedom navedenog, ugovorni organ cijeni ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

& obzirom na to da jc ¥alba Zalitclja ocijenjona kav djclimicuv usiuvauna, uguvoini vigan O u shladu sa
€lanom 108. stay 7. Zakona o javnim nabavkama, u roku od sedam dana od dana donoSenja odluke po
zalbi dostaviti URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata naknade Zalitelju za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 3.000.00 KM.




Zalitelj je putem punomoénika zatrazio naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 987,19 KM, pa s
obzirom na to da je Zalba usvojena kao djelimi¢no osnovana, usvaja se i zahtjev za naknadu tro3kova za
sastav predmetne Zalbe u iznosu od 675,00 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3 Tarife, pausal 25% u
skladu sa Tarifnim brojem 12, Tarife u iznosu od 168,75 KM , PDV 17% u iznosu od 143,44 KM, 3to
ukupno iznosi 987,19 KM, a koje ée ugovorni organ isplatiti Zalitelju u roku od osam (8) dana od dana
pravosnaznosti ove Odluke.

S obzirom na sve navedeno, ugovomi organ cijeni da je Zalba Zalitelja djelimi¢no osnovana u dijelu
osporavanja prihvatljivosti ponude izabranog ponudaa “Aero-Exclusive” d.0.0. Sarajevo, te da je
neosnovana u dijelu osporavanja ocjene ponude Zalitelja “Flex-Invest” d.o.0. Sarajevo kao neprihvatljive,
pa je ugovomi organ pristupio ponovnoj evaluaciji ponuda svih ponudaga, te je utvrdio da su obje ponude
neprihvatljive iz razloga koji su naprijed navedeni, a koji su i obrazloZeni w zapisniku koji &ini
sastavni dio ove Odluke.

Shodno tome, stekli su se uslovi za ponidtenje predmetnog postupka javne nabavke u skladu sa odredbama
glana 69. stav (2) tacka d) ZJN.

Pravna pouka: Protiv ove Odluke ponudadi mogu izjaviti u roku od od dana prijema Odluke.

Dostaviti: 1.Zalitelj Flex-Invest d.0.0. Sarajevo
2. Aero-Exclusive d.o.o. Sarajevo
3. SluZba za finansije
4. URZ-u radi povrata uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka
5.afa



